Vildg Magyarsdga

~JATSZANI IS ENGEDD SZEP KOMOLY FIAD” /Jézsef Attila/

2026. Junius - Napisten hava 18. 7

A szentség kisajatitasanak kiserteései,
avagy a hatalom és a transzcendencia

z emberi torténelem egyik vissza-
Atérc’i jelensége, hogy a vilagi hata-

lom Ujra és Ujra megprobalta sajat
szolgalataba allitani a szellemi hagyoma-
nyokat, a vallasi jelképeket, az 8si tudas
emlékeit és a szentként tisztelt relikvia-
kat. Birodalmak emelkedtek fel és buktak
el, uralkodok valtottak egymast, ideoldgi-
ak kovették egymast, de a torekvés val-
tozatlan maradt: a hatalom igyekezett
megszerezni mindazt, ami az emberek
szemében tekintélyt, misztériumot vagy
transzcendens jelent6séget hordozott.

Ez a folyamat els6 pillantasra érthet6-
nek tlnik. A politikai és gazdasagi hata-
lom természeténél fogva a lathaté vilag-
ban mikodik, ezért folyamatosan keresi
azokat a szimbdlumokat, amelyekkel
sajat fennallasat igazolhatja. A szentség
azonban nem egyszer(ien egy Ujabb eré-
forras a sok koziil! Eppen ezért a szakréa-
lis 6rokség hatalmi célu kisajatitasa nem
pusztan kulturalis vagy torténeti kérdés,
hanem mélyebb filozofiai problémat is
felvet: vajon birtokolhaté-e a szentség
ugyanugy, mint egy terilet, egy hadsereg
vagy egy kincstar?

A torténelem tanusaga szerint a hata-
lom gyakran ugy tett, mintha erre a kér-
désre igenld valaszt lehetne adni. Az
Okori Egyiptom emlékei kilondsen szem-
léletes példat szolgaltatnak. Az egyiptomi
obeliszkek eredetileg vallasi és kozmolo-
giai jelentést hordoztak. Nem egyszeri
kéoszlopok voltak, hanem egy olyan
vilagszemlélet megnyilvanulasai, amely
az eget, a foldet és az ember helyét
kivanta 6sszekapcsolni. Késébb azonban
a birodalmi hatalmak sorra elszallitottak
ezeket eredeti kornyezetikbdl. A Roémai
Birodalom tdbb obeliszket vitt Rémaba,
ahol azok mar nem az egyiptomi szakralis
rend részeként alltak, hanem a rémai
hatalom diszleteive valtak.
Evszazadokkal késébb hasonlé folyamat
ismétlédott meg, amikor egyiptomi obe-
liszkek kerultek Parizsba, Londonba vagy
New Yorkba. A jelenség mogott ugyanaz
a gondolat huzodott meg: aki birtokolja a
mult nagysaganak emlékeit, az mintegy
Oorokoséve valik annak. A torténelem
azonban kulénds ironiaval valaszolt erre
a torekvésre. Az emberek ma sem a
modern allamok spiritudlis nagysagara
gondolnak, amikor egy obeliszket latnak,
hanem az okori Egyiptomra. A targy
ugyan gazdat cserélt, a jelentés forrasa
azonban nem. Hasonl6 mintazat figyelhe-
t6 meg a vallasi ereklyék torténetében.
Kozépkori uralkodok és varosok verseng-
tek a szent maradvanyok birtoklasaért,
mert Ugy vélték, hogy ezek novelik presz-
tizslket és legitimaciojukat. A szent erek-
lye nem egyszerien vallasi targy volt,
hanem politikai t6ke is. A zarandoklatok
gazdasagi hasznot hoztak, a szent helyek
tekintélyt kdlcsondztek, a relikviak pedig
a mennyei jovahagyas latszatat sugalltak.

A probléma nem az, hogy az emberek
tiszteletet tanusitottak e targyak irant. A
probléma ott kezd8dott, amikor a tisztelet
helyét a birtoklas vette at. Amikor a szen-
tet mar nem, mint énmagan tulmutaté
valésagot kezdték szemlélni, hanem mint
megszerezhetd eszkdzt. A térténelem
soran nemcsak vallasok és birodalmak,
hanem modern ideoldgiak is hajlamosak
voltak erre a tévedésre. Szamos politikai
rendszer igyekezett sajat céljaira atértel-
mezni a mult spiritudlis 6rokségét. Osi
szimboélumokat emeltek zaszldkra, misz-
tikus hagyomanyokat alakitottak propa-
gandava, vallasi motivumokat formaltak
identitaspolitikai eszk6zzé. A folyamat
minden esetben ugyanazt a logikat
kovette: a szimbolikus t6ke megszerzé-
sével a hatalom remélte megszilarditani
sajat helyzetét.

Ez a torekvés azonban egy alapvet6
félreértésbdl fakad. A szimbdlum és a
valésag ugyanis nem azonos. A jel és a
jelentés nem ugyanaz. A relikvia nem a
szentség maga, az ereklye nem az
erény, a ritus nem a belsé atalakulas, a
templom nem a hit, a korona nem a bol-
csesség. A torténelem soran szamtalan-
szor el6fordult, hogy emberek és intéz-
mények Osszetévesztették a szentség
nyomait a szentség forrasaval. Azt hit-
ték, hogy a kulsé formak megszerzése-
vel a bels6 tartalom is birtokukba kerul.
Ez a tévedés kuldndsen veszélyes, mert
latszolag mikodik. A tdmegek valdban
lenylig6zhet6k monumentalis épitmé-
nyekkel, Unnepélyes szertartasokkal,
titokzatos jelképekkel és 6si relikviakkal.
Ezek képesek tiszteletet, s6t ahitatot
kivaltani. Ebbdl azonban nem koévetke-
zik, hogy a mogottuk allé szellemi mind-
ség is jelen van.

hatalom szamara a latszat gyak-
Aran elegendd. A transzcendencia

szempontjabdl azonban a latszat
és a valdsag kozotti kulonbség dontd
jelent6ségi. A toérténelem egyik visszaté-
ré tragédiaja, hogy a szellemi hagyoma-
nyok fokozatosan formalizmussa mere-
vednek. Az eredeti felismerést felvaltja a
tan, a tanitast a szabaly, a szabalyt a
szertartas, a szertartast pedig végul az
intézmény. A kilsé forma fennmarad,
mikdzben a belsé tartalom lassan elhal-
vanyul. Ekkor jelenik meg a kisajatitas
lehetésége is, hiszen ami mar elsdsor-
ban kils6é formakbdl all, azt kénnyebb
politikai célokra felhasznalni.

A toérténelem soran szamos vallasi és
filozéfiai hagyomany figyelmeztetett erre
a veszélyre. Kilonbdzé kulturak bolcsei
eltéré nyelven fogalmaztak, de gyakran
ugyanarra a felismerésre jutottak: a valo-
di atalakulas belllrél indul, és nem kény-
szerithet6 ki kulsé eszkdzokkel. A szent
vagy szentség nem olyan erd, amelyet
birtokolni lehet. Nem targy, nem tulajdon
és nem hatalmi eszkdz. Eppen ezért a
szakralis 0OrOkség Kkisajatitasa végs6
soron Onellentmondasba Utkozik. A hata-
lom megszerezheti a templomot, de a
hitet nem. Elviheti az obeliszket, de a bdl-
csességet nem, amely létrehozta.
Birtokolhatja a relikviat, de a szentseget
nem, amelyet a relikvia jelképez.
Lemasolhatja a ritust, de a belsé allapo-
tot semmiképp, amelybdl a ritus eredeti-
leg megsziletett. Ez nem jelenti azt,
hogy a hatalmi kisajatitas teljesen hatas-
talan volna. Toérténelmi értelemben,
ahogy sok példa mutatja, gyakran
nagyon is hatékony. Képes tomegeket
mozgositani, intézményeket stabilizalni
és politikai rendszereket legitimalni. Am
ez a hatékonysag nem bizonyitja a szel-
lemi hitelességet. A tarsadalmi befolyas
és a spiritualis tekintély nem ugyanaz. A
két fogalom Osszekeverése korunkban
taldn még nagyobb veszélyt jelent, mint
korabban. A modern technoldgia, a
tdmegmédia és a politikai kommunika-
ci6 koraban minden korabbinal kony-
nyebbé valt a szimbdolumok gyartasa és
terjesztése. A latvany gyakran fonto-
sabb lett a tartalomnal, a reprezentacio
a valosagnal. Ebben a kdrnyezetben
kilénosen id6szerl felismerni, hogy a
szentség nem valik valésagosabba
attol, hogy gyakrabban hivatkoznak ra.
A torténelem végs6 tanulsaga talan az,
hogy a hatalom Ujra és Ujra megprobal-
ja birtokolni azt, ami természeténél
fogva nem birtokolhato.

A szent 6rokség emlékei megszerez-
hetdk, athelyezhetdk, kiallithatok és poli-
tikai célokra felhasznalhatok. A mogottik
allo valosag azonban nem vehet6 birtok-
ba és nem tehet6 tulajdonna.

A szentség jelképei trofeava valhatnak,
de a szentség maga nem. Aki ezt a
kilonbséget nem érti meg, az kdnnyen
Osszetévesztheti a hatalom diszleteit a
hatalom forrasaval. Es bar a diszletek
idénként lenylig6z6ek lehetnek, a torté-
nelem hosszu tavon rendre megmutatja:
a jelképek tulélhetik birtokosaikat, a szel-
lemi forras pedig tulélheti mindazokat,
akik megprébaltak kisajatitani. Kulénds
modon az emberiség legmélyebb mito-
szai maguk is figyelmeztetnek arra a
tévedésre, amelybe a hatalom ujra és
Ujra beleesik. A hatalomvagy ugyanis
nem csupan torténelmi jelenség; egyben
emberi, lelki jelenség is. Ezért jelenik
meg Ujra és Ujra a legendakban, mesék-
ben és vallasi torténetekben.

A Szent Grél alakja évszazadokon at
foglalkoztatta az emberek képzeletét. A
felszinen ugy tlnhet, mintha egy elve-
szett ereklye keresésérdl szdlna a torté-
net. A mélyebb értelmezések azonban
rendre arra jutnak, hogy a Gral valojaban
nem zsakmany, hanem allapot. Nem
olyan kincs, amelyet er6vel meg lehet
szerezni, hanem olyan graciézus val6-
sag, amelyhez méltéva kell valni.

Ezért a Gral-lovagok torténeteiben a
prébatételek nem a fizikai erérél szélnak.
A keres6nek 6nmagat kell legydznie. A
kapzsisagot, a hiusagot, a gégoét és a bir-
toklasi vagyat kell maga mogott hagynia.
A Gral nem annak mutatkozik meg, aki el
akarja venni, hanem annak, aki képes
lemondani a hatalom és birtoklas igényé-
rél, akiben a mély alazat gyokerezik.
Ugyanez a tanulsag jelenik meg a hata-
lom gydrijének motivumaban is.

gylrG igérete mindig ugyanaz:
Anagyobb befolyas, nagyobb ura-

lom, nagyobb eré. Am a térténet
lényege éppen az, hogy a gylrl birtok-
lasanak vagya fokozatosan megmérgezi
birtokosat. Minél inkabb akarja valaki a
hatalmat, annal inkabb a hatalom akarja
6t, és a valdésagban csak az tudja
mikddtetni, akinek a gyUrl nélkdl is van
tiszta hatalma.

A torténelem és a mitoszok egyarant
ugyanarra a figyelmeztetésre mutatnak
ra: az ember Ujra és Ujra megprébalja
sajat akaratat a lét rendje félé helyezni.
Azt képzeli, hogy elegendé tudassal, ele-
gendd technikaval, elegend6 hatalommal
barmilyen korlat attorheté és barmilyen
torvény felllirhato.

A nagy 6sszeomlasok azonban szinte
mindig ebbdl a tévedésbdl sziilettek.
Birodalmak, ideoldgidk és rendszerek
sorra hitték azt, hogy sajat elképzeléseik
magasabb rendliek a valosag toérvényei-
nél. Rovid tavon sikereket értek el, hosz-
szU tavon azonban éppen az a rend
emeésztette fel 6ket, amelyet figyelmen
kivul hagytak. A nagysag nem abbdl szu-
letik, hogy a vilagot akarjuk sajat képunk-
re formalni. A nagysag abbdl sziletik,
hogy felismerjik a vilag mélyebb rendjét,
és fokozatosan méltova valunk hozza. A
mitoszok itt olyan igazsagot fogalmaznak
meg, amelyet a térténelem is Ujra és Ujra
igazolni latszik.

A hatalom megszerzésére iranyuld gor-
csOs torekvés gyakran nem az alkalmas-
sag jele, hanem annak ellenkez6je. Aki
mindenaron uralkodni akar, az rendsze-
rint mar e vagy altal bizonyitja, hogy nem
erti az uralom valédi természetét. Aki
minden eszkozzel tekintélyt akar szerez-
ni, arrol gyakran éppen az derdl ki, hogy
nincs belsé értéke, tekintélye. Aki meg-
szallottan keresi a szentség kulsé jelkeé-
peit, arrél sokszor kiderul, hogy elveszi-
tette kapcsolatat a szentség belsé forra-
saval. Ez a paradoxon az emberi torténe-
lem egyik legfontosabb tanulsaga.

Amire On csak gondolni mer, a Vildg Magyarsdga meg is irja!

viszonyarol.

A valddi tekintély nem Uldézi 6nmagat.
A valddi boélcsesség nem harsogja sajat
nagysagat. A valodi szellemi erének
nincs sziksége relikviakra, trofeakra
vagy monumentalis 6nigazolasra. Eppen
ezért a legveszélyesebb emberek gyak-
ran azok, akik megszallottan bizonygat-
jak sajat kivalasztottsagukat, hatalmukat
vagy kuldnleges kapcsolatukat valamifé-
le magasabb rendl erével.

A torténelem romjai kdzott szamtalan
ilyen alak nyomait talaljuk. Birodalmak,
amelyek az orokkévalésagot igérték,
mégis eltlintek. Uralkodok, akik isteni
rangot kdveteltek maguknak, mégis fele-
désbe merlltek. HOditok, akik szent tar-
gyakat és 6si jelképeket halmoztak fel,
mégis elveszitették mindazt, amit birto-
koltak. A szent 6rokség azonban tulélte
Oket. Talan azért, mert a szentség termé-
szetébdl fakadéan nem azé, aki meg-
szerzi, hanem azé, aki megeérti. Nem
azé, aki birtokolni akarja, hanem azé, aki
szolgalni képes. Nem azé, aki uralkodni
kivan rajta, hanem azé, aki alazattal
kozeledik hozza. Ebben az értelemben a
torténelem egyik legnagyobb o6nellent-
mondasa az, hogy a hataloméhes ember
éppen azzal bizonyitja méltatlansagat,
hogy mindenaron hatalmat akar. Mert a
szellemi tekintély nem olyan jutalom,
amelybe kivUlrdl lehet kapni beavatast, ki
lehet harcolni vagy el lehet ragadni. Aki
azt zsakmanynak tekinti, mar az elsé
ilyen gondolata altal el is veszitette annak
Iényegét! A kett6s rend emlékezete

Szamos 6si hagyomanyban visszatérd
motivum, hogy a valésag nem pusztan
anyagi jelenségek 6sszessége, hanem két
egymast kiegészité principium dinamikus
egyensulya. A kulonbdzd kulturdk eltérd
neveket adtak ezeknek az eréknek, de
gyakran felismerhet6 bennik egy foldi, for-
mat teremtd, rendet szervezd oldal, vala-
mint egy égi, intuitiv, életet add, dsszekotd
min&ség. Egyes ezoterikus és mitologikus
értelmezések szerint Marduk maszkulin
energiakkal azonositott alakja is ilyen
Osszefliggésben szemlélhet6. Ebben az
olvasatban O nem egyszeriien egy isten
vagy uralkodo archetipusa, hanem annak
a principiumnak a jelképe, amely a meg-
nyilvanult vilag rendjének fenntartasaért
felel6s. A lathatd, szervezett, intézményes,
torvények altal szabalyozott vilag fellgye-
lete tartozik hozza, mig az élet forrasa, a
taplalo, transzcendens, intuitiv és kdzvet-
lendl isteni min6éség a feminin masik
polushoz kapcsolédik.

kar elfogadjuk ezt az értelmezést,
Aakér nem, figyelemre méltd, hogy

szamos hagyomany beszél vala-
milyen kettés rendrél: égrél és foldrél,
kiralyrol és papnoérél, torvényrél és kegye-
lemrél, formardl és lélekrél. A probléma
nem ott kezd6dik, hogy az ember megku-
|6nbozteti ezeket a minéségeket. A prob-
léma akkor jelenik meg, amikor az egyik
megprobalja kiszoritani és leuralni a
masikat. A torténelem jelent6s része ugy
is értelmezhet6, mint az anyagi, intézmé-
nyes és szervezett hatalom fokozatos tér-
nyerése. A mérhetd, birtokolhatd, admi-
nisztralhato vilag egyre nagyobb jelent6-
ségre tett szert, mikézben a kdzvetlen
szellemi tapasztalat, az intuitiv bolcses-
Ség és a szentség bels6 dimenzioi hattér-
be szorultak. A lét rendje nem emberi sza-
vazas kérdése. Nem ideologiak hozzak
létre, és nem intézmények tartjak fenn. Az
ember legfeljebb felismerheti vagy figyel-
men kivil hagyhatja azt.

Atorténelem soran a civilizaciok - és az
egyes emberek is - gyakran ott kdvették
el legsulyosabb hibaikat, amikor sajat
akaratukat magasabbnak tekintették
annal a rendnél, amelyb8l maguk is szar-
maztak. (Folytatodik a 9. oldalon)




